[NFRACTIONS

e’analyse d’occupation de sites prend en compte un parametre de détection. Ce parametre peut varier en fonction des sites.
'occupation de sites par |'écureuil roux s’étudie par un piégeage en forét boréale. Est-ce que le parametre de détection dans
I"analyse est défini alors convenablement et est-ce que le piégeage est une méthode justifiée dans un tel milieu ? Qu’en est-il de la

probabilité d’occupation ?

eLe recensement de point d’alimentation est une méthode non-invasive pour étudier les écureuils. Est-ce cependant une méthode
adaptée a la forét boréale et pourrait-elle estimer une abondance ?

DISPOSITIPS
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¢15 sites de vieilles foréts (VF —témoins)
¢15 flots résiduels post-feu (FEU)

¢15 flots résiduels d'aménagement (CPRS)
¢15 séparateurs de coupe (SC)

RAPPORTS

Dispositif 1

Occupation de sites estimée selon la technique d’échantillonnage

Occupation de sites estimée selon la technique d’échantillonnage
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SUR LA PiSTE D'UN ECUREUIL EN CAVALE
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DATES

ePériode 1: 22 juillet 2013 — 15 Aolt 2013 (non inclus dans

les analyses)
ePériode 2 : 1er Juin 2014 - 23 Juin 2014

ePériode 3 :31 Juin 2014 - 23 Juillet 2014

Piege Tomahawk Point d’Ecoute

Appels

ePériode 4 : 29 Juillet 2014 - 21 Ao(t 2014
ePériode 5: 26 Aolt 2014 - 13 Septembre 2014

Observations Restes alimentaires

ePériode 4

‘ e Les Appels n‘ont pas été réalisés durant la période 2
(probleme d’équipement), d’ou l'absence de graphique
descriptif pour cette période
eLes graphiques descriptifs incluent des pourcentages et
des décomptes d’occupation de sites en fonction des
méthodes prises séparément (A, V, E, ou P) ou en
combinaisons

e Nombre et pourcentage de sites différents selon la
période de capture et la technique d’échantillonnage

=

Modeles d’occupation sur les périodes 2, 3 et 4
eVariables inclues :« Techniques », e 10 modéles

« Périodes », et « Types de sites »

Probabilité de Détection selon la Technique d’échantillonnage et
la Période

CHRONIQUES DU SHERIFP

» e Le nombre de sites reconnus occupés augmente en combinant les
techniques d’échantillonnage
e Les techniques les plus performantes sont le piégeage et le point
d’écoute, di a une probabilité de détection similaire, soit 0.23 et 0.27
respectivement
e Le point d’écoute étant une technique non-invasive et largement
utilisée par les ornithologues, un suivi d’écureuils roux pourrait se
faire en parallele des suivis d’ornithologie sans grand co(t additionnel
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Dispositif 1 Dispositif 2
0 ePiégeage (P) - 3 nuits et 3 jours consécutifs, matin et soir eDonnées de la Période 4 (dispositif 1)
ePoint d’écoute de 10 min (E) - 2 jours consécutifs au matin eTransect visuel (2 x 60 m)
@‘ eAppels (A) - Playback de cris d’écureuil roux (alarme + défense de  ePlayback de cris d’écureuil roux (alarme + défense de territoire) — 3
0 territoire) — 3 appels par jour, 3 matins consécutifs appels
—> eObservations visuelles (V) - des I'entrée dans un site eTransect de nourriture (4 x 60 m ; Distance sampling)

» ePériode 5

e Meilleur modele prend en compte les variables « Techniques » et
« Périodes » intégrées séparément ainsi gu’en interaction dans le terme
de détection

e|| n’y a pas de difféerence significative de détection entre les Périodes
et entre les Techniques d’échantillonnage (au vue des intervalles de
confiance)

eCependant, selon l'inférence multi-modele, il y a un effet positif des
variables « Techniques » et « Périodes » sur la détection

ela variable « Types de sites » n’est pas essentielle dans I'estimation de
I'occupation : il n'y a pas d’effet de cette variable selon l'inférence
multi-modele)

Dispositif 2

Abondance d’écureuils roux expliquée par I'labondance de cones

R? = 0.1938555,
p =0.0004836

Abondance de cOnes

e Aucune corrélation directe entre 'abondance d’écureuils roux connue
pour chaque site et les différentes variables (abondance et les indices
de fraicheur des piles de cones recensées)

» eUne analyse plus détaillée des restes alimentaires est requise pour

comprendre la relation non linéaire entre abondance d’écureuils et
signes de leur occupation

ePour ce faire, plusieurs pistes sont envisagées : Distance Sampling,
Quantification du volume de restes alimentaires...

» e Le paramétre de détection change en fonction de la période :

Période 2 : 0.15, Période 3 :0.19, Période 4 : 0.23

eLa pertinence du choix de la technique d’échantillonnage ne change
pas en fonction de la période. Cependant, les individus semblent
répondre aux appels pus souvent en fin d’été. Ceci correspond
probablement au temps de dispersion des jeunes individus et donc
de la redéfinition des territoires
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