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 Paludification: accumulation  

de la couche organique sur le sol  
(Guide sylvicole, 2013). 

 

 Répandue: pessiéres à mousses ouest 

 

 Froid+remonté nappe+terrain plat = paludification 

 

 Baisse de productivité épinette noire:  

50% à 80% (100 ans) 

 

 Préoccupation: remise en production 

 
 

 5a 

 6a,b 

(Nappi, 2012, modifié) 

(Simard et al., 2008) 



 

Disponibilité des microsites 
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Conditions environnementales 

Source photo: http://atsjs.org/index.html 

Contexte Problématique 
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Contexte Probl. Objectifs 

 Effet de la préparation de terrain sur: 

 

 La disponibilité des microsites 

 

 La qualité des miscrosites 

 

 La croissance  des plantations d’EPN  

 

 Le retour de la sphaigne et des éricacées (compétition) 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse 

1) Plus l’intensité de la perturbation est importante, plus les facteurs 

environnementaux sont favorables à la croissance des plants;  

 

2) La croissance des plants est meilleure avec les microsites ou substrats 

organo-mineraux . 

Traitements: intensité de perturbation 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode 

Valrenne 

  Canton de Valrenne:  

86km Authier-Nord 

 

 2011: CPRS 

 

2012 : Préparation de terrain + 

Plantation. 

 

 Plants: 45-110 (Hauteur:18-25 cm) 

 

 2012-2015: récolte données 

 

 Age plantation EPN 2015: 3e 

saison de croissance. 

 

Site d’étude : 

http://www.cfpp.com 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode 

Données récoltées: Été 2012 et été 2015 
 

 

 Suivi  microsites et croissance: 2014-2015 
 

- Disponibilité et qualité microsites 

 

- Croissance des plantations: DHS et hauteur 

 

- 15 placettes (5/traitement):  600 plants 

 

 Suivi  retour sphaignes et éricacées : 2012-2015 

 
- % recouvrement 

 

- 2012: conditions initiales (avant plantation) 

 

- 2014-2015: suivi du recouvrement (après) 

 

- 120 placettes de suivi 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode Résultats 

EFFET DU TRAITEMENT 

SUR LA CROISSANCE 

 Diamètre: herse forestière est meilleure 
 

 

 Hauteur: homogène pour tous les       
traitement 

 

 

 Croissance: préconiser la herse 
forestière  
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Traitements: intensité de perturbation 

CPRS 

Herse 

Scarificateur 

1) Plus l’intensité de la perturbation est importante, plus les facteurs 

environnementaux sont favorables à la croissance des plants;  
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode Résultats 

EFFET DU MICROSITE SUR LA CROISSANCE 

Organo-argileux Argileux-humique 

 Fibrique 

 Argile  

Humique ou humus 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode Résultats 

EFFET DU MICROSITE SUR LA CROISSANCE 

 Croissance: 

 
Augmentation pour tout les substrats 

 

Maximale avec substrats argileux 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode Résultats 

Croissance relative en diamètre (%) 
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EFFET DU MICROSITE COMBINÉ AU TRAITEMENT 

 Croissance maximale avec l’argile: meilleure avec la herse 

 

 Fibrique (herse), organo-argileux et argilo-humique: seconde meilleure  

croissance 

 

 Accès à l’eau: facteur limitant de croissance (+++ eau avec l’argile) 

 (Thiffault et al., 2003) 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode Résultats 

RETOUR DE LA SPGHAINES (PALUDIFICATION) 

Baisse significative après la préparation de terrain 

 

Baisse significative pour la herse 

 

Retour potentiel dans le futur? 
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Contexte Probl. Objectifs Hypothèse Méthode Résultats 

RETOUR DES ÉRICACÉES 
 

 Augmentation après la préparation de terrain 

 

 Augmentation graduelle pour le scarificateur 

 

 Effet de la compétition à long terme? 
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 Remise en production: résultats encourageants  avec la préparation de terrain 
 

 

 Croissance des plantations: 

 

 Meilleure avec la herse  

 

Meilleure avec les substrat argileux: meilleur accès à l’eau 

 

L’effet du substrat est variable selon type de préparation de terrain 

 

 

 Paludification: faible retour à court terme avec 
    la herse  

 

 

 Éricacées: retour accéléré à court terme avec  
    le scarificateur  

 
 

 

Faire un suivi à 
Moyen, long termes 
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