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Hypothèses 

 Le facteur hydrologique qui ferait varier la nappe phréatique un an 
après la coupe serait l’interception. 

 

 La réduction de la transpiration ne ferait pas varier de manière 
significative la nappe phréatique un an après traitement. 

 

 L’annelage permettra d’isoler l’effet de l’interception en enlevant 
l’effet de l’évapotranspiration sur la nappe phréatique. 

 

 Les variations de nappe phréatique auront un effet sur la déposition de 
cellules de xylème des épinettes noires. 
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•Mesure de nappe phréatique 
•Mesure de l’interception 
•Mesure des précipitations 
 

•Dendromètres sur 45 arbres 
•Micro-carottes sur 45 arbres 
 

Hydrologie 

Dendrométrie 

• Espèces de sphaignes en présence 
• Croissance des sphaignes 
• Changements dans les communautés de 

bryophyte  
Écologique 

Méthodologie 



Résultats 



Changement de l’ouverture de la canopée 
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Mouvements de nappe phréatique 

Température 

Jours Julien 

Pluies 

Ouverture de la 
canopée 

Traitements 

0-365 



Évènements de pluie  Température  

Modèle mixte expliquant les variations de nappe phréatique 

Effet positif Effet négatif 

Mouvement de nappe phréatique 
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Précipitations 
Influence 

significative 
positive 
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Température 
Influence 
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Sécheresses 

Pluies 
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Périodes de Sécheresse:  

 
 Facteurs significatifs: Température +Température : Traitements 

 

 

 

Périodes de pluie: 

 
 Facteurs significatifs : Pluies + Température 

Mouvement de nappe phréatique 



Sécheresses Effet de la coupe 
partielle 



Précipitations 

Effets similaires au modèle global 
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Discussion 
 
 Influence marginale des traitements 

sur la nappe phréatique 
 

 Pas d’effet transpiration 
 

 
 Isolement effet interception 



Turgescence 
et croissance 



Facteurs significatifs: Température + Nappe phréatique + précipitations + JDAY + Ouverture 

0-365 

Pas d’influence significative des 
traitements sur la turgescence 
des épinettes 

Modèle mixte expliquant la turgescence 
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Discussion 

Les variations de nappe phréatique ont 
un impact sur la turgescence des 
l’épinette noire, mais sans lien avec le 
traitement. 

 
 Le domaine bioclimatique de la 

pessière à mousses à une 
dynamique très lente 

 Peut-être des différences de 
croissance/turgescence dans le 
futur? 

 Reference: Thorpe et al. 2007 



Ce qu’il faut retenir 

 La nappe phréatique ne change pas 
significativement au point de vue biologique 
après la coupe partielle 
 

 La nappe phréatique influence la 
turgescence des épinettes noires 
 
 
 

 Et maintenant la régénération dans tout ça? 



Coupe partielle 

Sol organique 

Sol minéral 

Nappe phréatique ? 

? ? 



Quelles sont 
les autres 
options? 
 

 Travaux de préparation 
terrain 

 Scarifiage 
 Drainage 
 Coupe sans protection des 

sols 
 

Source: David Paré 
Source image: David Paré 
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et  
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