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Contexte de ['etude



Changements climatiques

Atm. [CO,]: 410 ppm (2019) Augmentationsde T°C:+ 0.5a + 3°C

@ Accroissement exponentiel Plus rapide aux hautes latitudes
~ + 50 % depuis 1850 Evénements climatiques extrémes



Effets sur la croissance: tendances 1970-2005
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Effets sur la physiologie
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Depuis 1850: +10% a +60%

Encore peu pris en compte ...



Objectifs et hypotheéses spécifiques
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Materiel et methodes
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Meéthodes: rapport en isotopes stables du carbone
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Resultats et discussion



Croissance (RWI, sans unité)

Lien Croissance — Physiologie (1985-1993)

Croissance

1989

—
[h*]

—
—
L

o
/
<

o
©

o
o

1086 1088 1990 1992
Année

EUE (z-score, sans unité)

1.01

0.51

0.01

o
3

Efficience d’utilisation de I'eau
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1989: Chute de croissance importante (1989-1992 pour |'épinette)

Pin moins impacté que |'épinette

Augmentation de 'EUE en 1988-1990
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VPD (z-score, sans unité)

Lien Physiologie - Climat (1985-1993)

Déficit de pression de vapeur 1985-1993 Relation EUE ~ Déficit de pression de vapeur
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EUE — Effet des facteurs développementaux

Taille de I'arbre Age du peuplement
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Changements morphologiques Fermeture du peuplement

(~ 45-70 ans apres feu)
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EUE — Réponse au CO,

Epinette Pin
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EUE — Effet modulateur de la fertilité du site
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Conclusions



\

A retenir

Différentes espéce = différentes réponses

/

Importance des facteurs développementaux

>

Facteurs écologiques = hétérogénéité

Réponse au CO, de moindre importance
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" Représentativité des échantillonnages?
—Inventaires forestiers

= Fiabilité des modeles de végétation actuels?
= Aptitude des arbres a résister aux conditions futures?
= Capacité future des foréts a stocker le carbone?

= Plantation d’arbres pour compenser les émissions de
GES?
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