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1.1. Vieilles foréts: définition

Les vieilles foréts (VF) boréales: des écosystéemes tout sauf simples

Forét équienne  Début du stade  Perturbationsde  Colonisation du Perturbation de
(post-feu) de VF faible sévérité sapin baumier  sévérité modérée

Temps depuis le dernier feu
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1.1. Vieilles foréts: définition

Les vieilles foréts (VF) boréales: des écosystéemes tout sauf simples

Forét équienne  Début du stade  Perturbationsde  Colonisation du Perturbation de
(post-feu) de VF faible sévérité sapin baumier  sévérité modérée

Fréquence

Temps depuis le dernier feu

Espéce #1, conditions aprés feu
Espeéce #2, chicots récents
Espéce #3, présence de sapin
Espéce #4, temps depuis feu



1.2. Enjeux d’aménagement

* Quel est I'impact de 'aménagement forestier?

VF type 1 (trés faible volume de bois) Paysage préindustriel
VF type 2 (faible volume de bois)

VF type 3 (volume de bois moyen)

VF type 4 (volume de bois important)

Forét coupée

Carte

Perte de surface

Proportion des VF
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1.2. Enjeux d’aménagement

* Quel est I'impact de 'aménagement forestier?

VF type 1 (trés faible volume de bois) Paysage préindustriel Coupe de 50% du paysage Coupe de 50% du paysage

) ) (pas de contrainte) (conservation de la diversité des VF)
VF type 2 (faible volume de bois)

VF type 3 (volume de bois moyen)

VF type 4 (volume de bois important)

Forét coupée

Carte

Perte de surface

Proportion des VF



1.2. Enjeux d’aménagement

Besoin d’identifier précisément les VF pour les conserver

Martin et al. (2020) Canadian Journal of Forest Research:
 63% des VF classifiees comme « équiennes et structurellement simples » par le 4¢ inventaire décennal
« La précision dépend du type de VF

Vieille pessiére Vieille pessiére-sapiniére

Vieille pessiére-sapiniére i
perturbée

= 75% d’erreur = 33% d’erreur



1.3. Objectifs du projet

=> Produire des outils et des modeles utilisant les données de télédétection (LiDAR,
satellite) pour mieux identifier et discriminer les VF boréales

Kane et al. 2010
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2.1. Cas #1 : Monts-Valin

Parc National des Monts-Valin

« Sapiniére a bouleau blanc
« Feuen 1920 au sud du parc
« Tres vieilles foréts (>5000 ans)

« Séveres épidémies de
tordeuse en 1970-1980

« Comparaison avec des foréts | 7
coupeées entre 1970-1980 0w 0w e A
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2.1. Cas #1 : Monts-Valin

Attributs facilitant la différenciation des VF
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2.1. Cas #1 : Monts-Valin

Cartographie des différents types de VF

Type de VF
. VF en début de transition
|:| VF en transition avancée
48.65°N || VF vraie peu perturbée
|:| VF vraie modérément perturbée
. VF vraie fortement perturbée
48.6°N .
48.55°N

70.95°W 70.9°W 70.85°W 70.8°W 70.75°W
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2.1. Cas #1 : Monts-Valin

Comparaison avec le 4¢ inventaire forestier décennal

« Peude . Classification du 4¢ inventaire décennal
concordance & o |:| <80 ans, régulier/équienne
 Sous-estime ._'-I.' 'r._'u-:“ . <80 ans, irrégulier/inéquienne
'abondance et la 48.65°N k || 280 ans, regulier/équienne
. v s |
continuite i- #- ’ *1"-':!":'.".!:_!_" . I:""-. - 'h"h-_ . 280 ans, irrégulier/inéquienne
spatiale des VF i, e s, g e
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2.2. Cas #2 : Péribonka

Lac Péribonka

Pessiére a mousse
Feu en 1905
Nombreuses VF

2 VF exceptionnelles
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2.2. Cas #2 : Péribonka

Estimation de la proximité avec
les VF exceptionnelles

Massifs contigus de VF
exceptionnelles

Matrice de VF « intermédiaires »

50.45°N

50.4°N

50.35°N

50.3°N

50.25°N

50.2°N

50.15°N

50.1°N

71.7°W

71.6°W

71.5°W

71.4°W

71.3°W

16

Probabilité de VF exceptionnelle



Identification des « types » de

2.2. Cas #2 : Péribonka

structure

Structures diversifiées
Spatialement regroupées

50.45°N

50.4°N

50.35°N

50.3°N

50.25°N

50.2°N

50.15°N

50.1°N

71.7°W

71.6°W

71.5°W

71.4°W

71.3°W

Type de VF
Type 1
Type 2
Type 3
Type 4
Type 5
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2.2. Cas #2 : Péribonka

Evaluation de la proximité entre Type 1
les deux approches
» Reésultats globalement
convergents
« Variabilité naturelle? Type 2
Type 3
Type 4

Type 5



2.2. Cas #2 : Péribonka

Comparaison avec le 4¢
inventaire forestier
décennal

» 4¢ décennal: foréts de
+ de 80 ans mais sans
structure spatiale

 LiDAR: permet
d’identifier différents
massifs de VF

50.45°N

50.4°N

50.35°N

50.3°N

50.25°N

50.2°N

50.15°N

50.1°N

71.7°W

71.6°W

71.5°W

71.4°W

71.3°W

50.45°N

50.4°N

50.35°N

50.3°N

50.25°N

50.2°N

50.15°N

50.1°N
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71.7°W 71.6°W 71.5°W 71.4°W 71.3°W

Classification du 4¢ inventaire décennal

<80 ans, régulier/équienne
<80 ans, irrégulier/inéquienne
280 ans, régulier/équienne

280 ans, irrégulier/inéquienne



3. Conclusion

Avantages

« Télédétection, notamment LIiDAR, efficace pour identifier et
discriminer les VF boréales

« Permet de faciliter les décisions d'aménagement et de
protection du territoire
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3. Conclusion

Avantages

« Télédétection, notamment LIiDAR, efficace pour identifier et
discriminer les VF boréales

« Permet de faciliter les décisions d'aménagement et de
protection du territoire

Limites
« Les VF exceptionnelles sont-elles des références fiables?

« Besoin de nombreuses données terrain pour s’assurer de la
fiabilité des modeles
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