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Les limites de la tolérance

Alain Hogue

R k t Wi (1989)
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Renken et Wiggers (1989)



Les limites de la tolérance
Émilie D’Astous

Samson et al en prép
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Samson et al., en prép.



Les limites de la tolérance
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% d’habitat propice à la reproduction



Méthodologie – aire d’étude
District de Black Brook

Nouveau-Brunswick
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Coupe de jardinage

Stéphane Thériault
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Coupe de jardinagep j g
•Récolte de 30-
40% du volume
tous les 15-25 ans,
dont la moitié dansdont la moitié dans 
les sentiers
•Favorise laFavorise la 
régénération 
naturelle
•Maintient une 
structure verticale

l
J.D. Irving Ltd

complexe
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Coupe de jardinageCoupe de jardinage
• Intégration des valeurs économiques et g q

écologiques?
Marcel Gauthier

Alain Hogue
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Gestion de la forêt publiqueGestion de la forêt publique
• 50% des terres 

forestières du N-B sont 
privées

• Cibles quantitatives pour• Cibles quantitatives pour 
la structure des vieilles 
forêts

– Taille des parcelles
– Densité des arbres/chicots 

de grand diamètrede grand diamètre
• Principalement fondé sur 

des avis d’expertsp
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Objectif généralObjectif général

• Mesurer la réponse de différentesMesurer la réponse de différentes 
espèces de passereaux forestiers à une 
coupe de jardinage expérimentalecoupe de jardinage expérimentale
– Tester les cibles de conservation du 

ministère des Ressources naturellesministère des Ressources naturelles
– Comprendre les mécanismes de réponse
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OvenbirdOvenbird
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Cibles de conservation
≥ 80 tiges/haMRN-NB
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Guénette et Villard (2005) – Conserv. Biol.

Densité de gros arbres (≥30 cm dhp)
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Cibles de conservationCibles de conservation

• La présence-absence d’une espèce est-La présence-absence d une espèce est-
elle un indicateur fiable de son statut 
reproducteur?reproducteur?

Aurore Pérot
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Aurore Pérot



Probabilité de nidification du Probabilité de nidification du 
G i bG i bGrimpereau brunGrimpereau brun
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Processus sous-jacentsProcessus sous jacents

• Paruline couronnéeParuline couronnée
• Paruline bleue

G i b• Grimpereau brun
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Paruline couronnéeParuline couronnée

Frédéric Paillard

Prédiction: réponse négative à la coupe
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Grimpereau brunGrimpereau brun
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Prédiction: réponse négative à la coupe
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Méthodologie
Di itif é i t lDispositif expérimental

Nouveau-Brunswick
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Méthodologie
C t hi d t it iCartographie des territoires
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Méthodologie
Baguage

ProportionProportion
de mâles bagués

2006 2007

Témoins 51 / 56
(91%)

68 / 73
(93%)

Coupés 47 / 51 43 / 43

S. Haché

Coupés / 5
(92%)

3 / 3
(100%)

Total 98 / 107
(92%)

111 / 116
(96%)(92%) (96%)

H. Laforge
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PrédictionsPrédictions
Coupe 1.> Strate arbustive

2 D ité (PACO GRBR)

< Litière de feuilles mortes

2. < Densité (PACO + GRBR)

3. < Productivité

4. < Taux de retour
Recrutement?Recrutement?
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Prédiction 1Prédiction 1
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Prédictions 2 et 3 – Paruline couronnée

Densité ProductivitéDensité Productivité
Témoins
Coupés

Témoins
Coupés

Pré-coupe Post (1) Post (2) Pré-coupe Post (1) Post (2)
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Pré coupe  Post (1)  Post (2) Pré coupe  Post (1)  Post (2)

Haché et Villard, ms



Prédiction 2 – Paruline couronnéePrédiction 2 Paruline couronnée
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Prédiction 4 – Paruline couronnéePrédiction 4 Paruline couronnée

Taux de retour (%)
Témoins
Traités

Post-coupe-1    Post-coupe-2

24/41 Haché et Villard, ms



Paruline couronnéeParuline couronnée
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Traitement*année; F1,6= 9,4; p= 0,022



Paruline couronnéeParuline couronnée

Pré‐
coupe

Post‐
coupe‐1

Post‐coupe‐
2

16 12 12Densité
‐40%

56% 50%

N/A 9 6Individus de 
retour

25% 50%

N/A 3 6Recrues
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Prédiction 2 – Grimpereau brunPrédiction 2 – Grimpereau brun

# nests / plotDensité de nids / 25 ha

Témoins       Traités
27/41 Poulin et al., msF = 42,7; dl = 4; p = 0,003



Prédiction 3 – Grimpereau brunPrédiction 3 – Grimpereau brun

# successful 1st nests / plotNombre de 1ers nids ≥ 1 juv.

Témoins TraitésTémoins      Traités

28/41 Poulin et al., msF = 5; dl = 4; p = 0,089



Identification des prédateurs

Poulin & Villard, soumis29/41



Contexte du paysage
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Contexte du paysagep y g

Terres forestières entre Saint-Quentin et Plaster Rock, N-B31/41



Contexte du paysage
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une quantité suffisante 
dans le paysage!

% d’habitat dans le paysage32/41 Betts et Villard (2009)



Contexte du paysageContexte du paysage

• Analyse SIG
– Régénération naturelle
– Forêt mature
– Plantation (<9 ans)
– Plantation (10 ans +)
– Forêt feuillue traitée (jardinage, trouées, 

coupe progressive)coupe progressive)

33/41



Contexte du paysageContexte du paysage

• Analyse multivariableAnalyse multivariable
– Succès vs insuccès des nids en fonction 

de:
• Année (YEAR)
• Effective mesh size (r=141 m) (M141)

S fi i b i é ( t ) 141• Superficie non-boisée (ex.: routes) r=141 m 
(NONFOREST)

• Distance du nid à la lisière la plus proche p p
(EDGE)

• Superficie de plantations r=2 km 
(PLANTATION)

34/41

(PLANTATION)



Contexte du paysageContexte du paysage
• Résultats

Modela Kb Log-
likelihood AICc ΔAICc wi R²

YEAR+PLANTATION+EDGE 4 -31.94 72.69 0.00 0.19 0.223

YEAR+NONFOREST+PLANT
ATION 4 -32.37 73.56 0.86 0.13

0.205

YEAR+M141+PLANTATION 4 -32.39 73.60 0.91 0.12 0.204

EDGE+PLANTATION 3 -33.64 73.75 1.06 0.11 0.150

EDGE+NONFOREST+PLANT
ATION 4 -32.48 73.78 1.09 0.11

0.200

NONFOREST+PLANTATION 3 -33.85 74.18 1.49 0.09 0.141

NONFOREST 2 -35.02 74.28 1.58 0.09 0.087

YEAR+M141+NONFFOREST 5 31 57 74 40 1 70 0 08 0 238

35/41

+PLANTATION 5 -31.57 74.40 1.70 0.08 0.238

YEAR+NONFOREST 3 -34.11 74.69 2.00 0.07 0.129
Poulin et Villard, ms



Réponse aux lisières
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Variabilité temporelle du succès d’envol
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Poulin et Villard, ms37/41



Position des nids

Bande riveraine

Poulin et Villard, ms37/41



En bref…En bref…
• Cibles du MRN-NB en-deçà des valeurs 

optimales pour la nidification (GRBR et 
possiblement de d’autres espèces)

• À court terme PACO et GRBR répondent• À court terme, PACO et GRBR répondent 
négativement à la coupe

• La quantité/configuration d’habitat propice àLa quantité/configuration d habitat propice à 
l’échelle du paysage doivent être 
considérées dans les modèles prédictifs

• La suite: nourriture, prédateurs de nichées 
ou leur interaction?
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L’équipe
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